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НАУЧНО ДЕЛО АЛЕКСАНДРА ВЕЛИКА*
(Уз десетогодишн>ицу н>егове смрти)
Наука о језику код нас имала је срепу с Александром Бе-
липем, коде се н>ом почео бавити пред крај прошлог столепа,
када су на *ьо] радили знаменити: Сто]ан Новаковий и Лэубомир
Сто]ановип, од кој их се други у то време вей бавио активном
политиком, а први поред политике }ош и дипломатиям, а осим
тога и неколиким другим гранама науке: исторщ'ом, исторщом
литературе, правом и социологијом . И ни један ни други нису
могли дати пуну меру у науци о језику. Белий се, меЬутим, сав
посветио ово] науци и врло је млад ушао у н>у. А и он ]е имао
срейу да се на време и вал>ано припреми за свој позив — за на
ше прилике у повол>ним условима матерщалне обезбеЬености
створене добивааем државне стипендще— први пут када је, као,
изузетно даровит и озбил>но предан универэитетским студијама
добио дрепоруку свога првюг великошколског професора
Л>уб. Сто]'ановийа, ко}и је запазио Белипев изванредни дар за
студне док је био н>егов ученик на Велико] школи у Београду.
А Белий је, са сво]е стране, оправдао велике наде, ко]е ]е профе-
сор у н>ега полагао, не само одличним завршаван>ем студија на
Московском универзитету код познатог руског слависте Филипа
Федоровича Фортунатова и дугих тамошн>их филолога и лин
гвиста онога времена него и даван>ем запажених научних радова
још пре завршетка универзитетских студща, од кодех су неки
об]авл,ени у издан>има Руске академике наука у Петрограду.
Тако постигнути успеси у студщама и његово толико рано за-
корачење у науку Белийу су широм отворили врата универзи-
тета да на н>ему проведе цео свој , релативно дуг, радни век, Али
* Предавање одржано на комеморативном скупу чланова.Срп-
ске академще наука и уметности 26. II 1970. о десетогодиппьици
смрти ввликог научника.
Но Наш ]език
он није прихватию нуЬено му место у Москви, него га патрио-
тизам вратио у н>егову земл>у, где ]е одмах постављен за настав
ника — доцента Велике школе у Београду 1899. г. — у 23. го-
дини живота. Захвал>у]угш тачно] оцени: Белипева талента, н>е-
гових успеха постигнутих у студијама и на]ранщ'их тьегових на-
учних радова, опет од стране првог н>егова проф. Лз. Стојанови-
па, с једне стране, и такоВе правилној н.еговој оцени потреба
да л>уде с даром за пауку треба помЮЙи да се потпуно разни]у
и усаврше, Стојановий ]е Белипа поново препоручио за држав-
ну стипендщу с којом пе на годину дана отипи у Немачку на
Лајпцишки универзит, где су радили чувени немачки професо-
ри —, слависта А. Лескин и индоевропеист Карл Бругман. Белип
]е успео да за ту годину код н>их изради и одбрани докторску
дисертацщ'у О развитку деминутивних и амплификатибних на-
ставака у славенским ]&зщима, ко]а је наскоро, 1901. г. об]авлгена
у тагипеву Архиву за словенеку филологщу на немачком ]езику,
на тај начин брзо постала доступна научноме свету и добила
признан>е једне од најзначајнијих студија из ове области ]езика.
По методу, она ]е постала образац за савремено проучавање гра-
Ьен>а речи, на ко]ему се Белипев научни интерес задржавао до
кра]а н>егова живота и рада, ко}и су се у једном истом тренут-
ку, тачно пре 10 година, на данапньи дан завршили. (У низу ра
справа и чланака об]авл>ених у току година, Белип се у поједи
ним часописима бавио проблемима из ове области језичке нау
ке. А више су пута умножавана н>егова универзитетска преда-
ван>а о граЬен>у речи — најеистематскије дата у посебној юьизи
с насловом Савремени српскохрватски }език II. Наука о граЬе-
н>у речи 1949.
Нескромно би било и помиелити да се у једном кратком рефе
рату изложи неки детал>нији преглед научних радова А. Белипа,
ко]е је он дао у бројним својим делима: уцбеницима и прируч-
ницима, студщама, расправама, научним огледима и чланцима,
рецензщама, критикама, критичким освртима и оценама науч
них дела других аутора. Најпотпунија од библиографщй њего-
вих радова, она што је дата после Белипеве смрти у тужносло-
венском филологу, кн.. XXIV, 49—84, има 600 и неколико десетина
бројева. А ни у н.у, наравно, и поред све брижл>ивости с ко]ом
]е раЬена, није ушло све што је Белип написао. Зато пемо ми
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покушати да, узимајући групно његова дела, по областима науке
у којима је радио, и ца цроблемима који се у његовим радови-
ма третирају, у овој прилици само подсетимо на значај Бели-
. ћева научног рада за нашу 1науку и културу, на вредногт његова
опсежног дела и место које оно у нашој и светској науци заузима.
Белип је студирао широко засновану науку о нашем и дру
гим словенским језицима са свим помоћним дисциплинама; сту
дирао је и више других језика, санскрит, грчки, латински и не-
ке велике живе европске језике, и све их је у току студија ва-
љано савладао. А научно познавање већег броја, и баш тих, је-
зика омогућавало јеБелипудасеи напочетку свога рада, када је
компаративни метод у лингвистици још био у примени, успешно
може бавити науком о језику. И он је у својој науци, па и кад
се ограничавао на проучавање само једног, свог матерњег јези-
ка, као и кад је проучавао које питање заједничко вепем броју
сродних језика, примењивао баш тај метод.
У најранијем периоду свога рада Белип се више бавио про-
блемима који су се тицалм старословенског, руског или другог
Којег словенског језика, ових тих језика и њихове заједиице
с балтичким језицима. На то га је упућивао, прво, карактер ње-
гових универзитетских студија, а затим и дужност наставника
Велике школе, на којој је као и после на универзитету, кад је
ова и законски добила тај ранг, поред матерњег језика и за-
једно с н>им, предавао и упоредну словенску граматику са ста
рословенским. А Белипев је принцип за скоро 60 година профе-
сорског рада у школи био да настава на Универзитету иде на-
поредо са проучавањем дисциплина које се на њему предају.
Дужност га је, меЬутим, упућивала да се посвети претежно про-
учавању једног језика, језика свога народа. 1ер оно што је ту после
генијалног Вука урадио даровити и за своје време учени и плод-
ни, и врло заслужни, Б. Даничип, па и његови непосредни след-
беници, могло је служити каооснова, као добра граЬа. МеВутим,
европска наука о језику док се Белипњомпочео бавити, и поме-
тодама испитиваяыа и третирања језичких проблема, као и по по-
сдигаутим резултатима уопште—далеко је била измакланапред.
Белип је ту науку у свој њеној ширини, као и по дубини, потпуно
био савладао. По методу је пак, већ на почетку, измакао испред
н>ених најзначајнијих носилаца, а можемо рећи и испред оних
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ко]и су за]едно с н>им ступали у науку. И веп први аегови оп-
сежни радови из области посебно српскохрватског ]'езика, аегови
Дщалекти источне и ]ужнг Србще, рецимо, ко]има ]е тако среп-
но отпочео проучаван>е наших народних говора, и по озбилшо-
сти истраживан>а, и по исцрпности уочених ш^единости ко]е ]е
у то] сво^ опсежно] студили изнео, по даван>у верне слике н.и-
хове и карактеристика бро]них језичких појава с ко]има се у
н>има срепемо, по свестраном приказиван>у услова у гс^има су
оне наста]'але — Белип је дао ремек-дело наше ди]алектологаце
и ди]алектологи]'е уогппте. УтврЬу]упи посто]'аност гласовне сли
ке, ко]а те говоре чврсто и неодво]иво веэу]е с осталим српским
говорима на северу и западу од н>их, и документовано об}ашн>а-
вајуЬи извесну измен>еност лакше изменл>иве синтаксичке стра
не ]'езика у то] области, условима насталим у балканској етнич-
ко] симбиози — Белип ]е за озбил>ну науку на свагда скинуо
с дневног реда питан>е карактера тих говора. И сасвим ]е разум-
л>иво што }е та опсежна студи]а, наравяо за]едно с другим аего-
вим вей дотад датим запаженим научним радовима, Белипу отво
рила врата Српске академи]е наука, у ко]'о] ]е 1905. г. изабран за
дописног, а веп следеЬе 1906. за редовног члана—у 30. години жи
вота, што ]'е за наше, па и не само наше, прилике врло редак
случай Белип ]е, уосталом, наскоро веп 1910. године постао и члан
Руске академще наука у Петрограду, каснще и члан свих оста-
лих словенских и данске академща наука. А он је, за научне за
слуге, добивао и друга висока признан>а: почасне докторате на
име, Глазговског универзитета у Енглеоко] и Карлова универзи-
тета у Прагу, а у Сов]етском Савеэу ]е одмах после II светског
рата биран за првог почасног професора Московског универ
зитета.
Исте године кад и поменуту велику дијалекатску студщу
издао )е Белип, сад у Руско^ академщ'и наука у Петрограду, и на
руск|ом ]'езику, сво}у Дщалектолошку карту српског /езика, где
]е дао класификаци]у и карактеристике дщалеката ]езика, ко]и
]'е он }ош звао српским, иако ]'е ним називом обухватао све срп
ске и хрватске говоре, као и наш заједнички юьижевни језик,
да га нешто каснще назове српскохрватским, како Ье га и дал>е
све до смрти називати у сводим научним радовима.
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Белип се бавио претежно дщалектолопцом до кра]а I де-
ценще нашег века и дао је још неколико значащих радова: оп-
сежне расправе: О српским или хрватским дщалектима и О Ву-
ковим погледима на српске дщалекте (објавл>ене у Гласу ЬХХУИ
и ЬХХХИ Српске академще наука), које су — заједно с дщ'а-
лектима Источне и јужне Срби]е и н.еговом Дијалектолошком
картом, затим с низом расправа о Ащалектима насталим у по
лемици са нешто старщ'им нашим дијалектологом М. Решета-
ром, а објавл>еним у поляжюм линтист.Ичком часопису Козгшк
81а\№81ус2Ш — два пута) , у 1агипеву Архиву за словенску филоло-
гщу и у Бранкову колу (опет два пута) и другим — биле наме-
н>ене углавном утврЬиван>у меЬусобних односа дијалеката срп-
скохрватског ]езика, услова у којима су ти дщ'алекти настајали,
затим утврЬиван>у односа кн>ижевног језика према народним го
ворима и односа нашег језика као скупа свих н>егових дщале-
ката према другим словенским, нарочито суседним језицима.
Али Белипеве ди]алекатске студиј е нису само синхронично дати
описи н>ихови у пресеку, него је он дщалекатске појаве посма-
трао у исторщском развоју и објашн>авао их лингвистичким за-
конитостима дакако, али и околностимапод којима су настајале
и развщале се. У свима тим дијалектима, нарочито у архаичним
говорима источне и јужне Срби]е, а ]ош и више у, исто тако ар
хаичним, чакавским говорима, који су привлачили Белипев на-
учни интере, и које је он такоЬе теренски испитивао, открио ]е
много елемената, врло значајних за исторщу јеэи.ка. Год. 1909,
опет у издан>у Руске академи]е наука, Белип ]е об}авио студију
ЗамЪтки по чакавскимь говорамъ. У овим говорима, посебно у
каставском, као једном од н>их, Белип је открио елемената на
којима пе засновати юво]у чувену теорщу о метатонщи пра-
словенских акцената, изнету прво у расправи с насловом Про
мена акцената у прасловенском ]езику и об]авл^еној у I кн..
1ужнословенскаг филолога, а разраЬеној у једној од најзначај-
нијих н>егових великих расправа издато] 1914. у Посебним изда-
н>има САН под насловом Акценатске студще, у којима Белип
изузетно сложено и замршено, управо ]едно од на]тамищих пи-
тан>а упоредне словенске лингвистике, само делимично пред
крај прошлог века расветл>ено у радовима: Лескина, Фортуна
това и Фердинанда де Сосира — скоро потпуно раз]аснио. Ту
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он — полазейи управо од чакавске авдентуащце, н>еним поре-
Ьен.ем са акцентуациям других српскохрватских дщалеката и
акцентуацирм осталих словенских језика — на различитости
акцената дуже и крапе придевске форме, об]аснио условљеност
промене једних акцената у друге мен>ан>ем облика истих основ-
них речи, а ово, природно, повлачи промену н>ихове интонаци]е,
од које зависи и овакав или онакав акценат. Иако су у другим
граматичким категорщама ту откривени Белипеви закони мета-
тони|е знатно поремепеним утица]има система, они су, и после
покуша]а тако знаменитих лингвиста слависта, као што су били
ХоланЬавин Ван Бе|к и Пол>аци Рюзвадовски и Лер-Сплавински,
да да]у сво]'е теорще сложених акценатских процеса—остали у на-
уци о словенским ]езицима прихватл>иви]и и од теорща о мета-
тони]ама словенских акцената сад поменутих и других акценто-
лога ко]к се у нови]е време, као Пол>ак Курилович, рецимо, или
Финац Кипарски труде да, идупи другим путевима, и у другим
моментима открщу законитост акценатских промена словенских
]'езика. Белий је, дакле, у овоме своме делу дошао до досад бар
недостигнутих, а ^ош мање превазиЬених резултата.
Упоредном проучаван>у ]езичких процеса и ш^ава у сло
венским ]'езицима, најчешпе полажен>ем од н>ихових манифеста
нта у српскохрватском ]езику, Белип ]е посветио и више дру
гих сво|их радова, од ко^их пемо споменути његове расправе и
студще Прилошци исторщи словенских ]езика I—IV, објавл>ене
у Гласу САН ЬХП, 199—242; На]млаЬа (трека) палатализацща
задгьонепчаних сугласника у праславенском ]езику (тужносло-
венски филолог II, 18—39), О прасловенском ]езику (51аупа I,
8—11); О промени старословенског кыи (3. Ф. III, 31—34);
Прилози исторщи словенских ]езика (3. Ф. IV, 1—28); Словен
ски ищунктив у вези с постанком словенског глаголског вида
(Глас САН СХЬУШ, 1—38); О знача]у прилога за ]ези.чку систе
му индоевропских ]езика (Глас САН СЬУ1, 77—98); Постанак
прасловенске глаголске системе (Глас СЬХ1У, 1—41), и да засад
споменимо уош ову, свакако нарпсежни]у, н>егову студщу из те
области — О двощни у словенским ]езицима (Посебна издан>а
САН ХС1, У+3+201), ко] а нщ'е ни само морфолошка, ни само
синтаксичка или само семантичка, него управо морфолошко-се-
мантичко-синтаксичка студща, и баш зато колико сво]еврсна
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толико и изврсна студија. А вал>а истаћи да је Белип дао још
на десетине радова из шире славистике у виду рецензија и кри
тика на пој едина дела, студије и расправе многих аутора који
су се бавили разноврсним питањима из области старословен-
ског и прасловенског, или било којег словенског језика. Он се,
штавише, користио и писањем хроника и некролога знаменитим
славистима и другим лингвистима да уз њихове научне погледе
износе и своја мишљења о појединим проблемима, често врло
значајна за одговарајућу облает науке о језику.
Белипеве малочас посебно набројене и друге његове сла-
вистичке студије, по једној страни метода којим су раЬене, и
де факто, иду у историју нашег језика, јер су у њима расправ-
љани проблеми оцењивани, истина с обзиром и на језичке чи-
њенице и њихово стање у другим словенским језицима, али пр-
венствено према појавама и у њима вршеним процесима у Бе-
липеву матерњем, ерпекохрватском језику. И та страна метода
којим је радио Белипа везује за лингвистичке школе кроз које
је прошао, за младограматичарски лингвистички правац и ње-
гове најзначајније представнике — Руса Фортунатова, Немце
Лескина, Бругмана и X. Паула, Француза Антоана Мејеа и др.,
који су били и остали меЬу најзначајнијим представницима лин
гвистичке цауке уопште. Али та компонента није битна за по
себно Белипев научни метод,- већ његову карактеристику чини
дијалектичко научно посматрање феномена језика у његову је-
динству тројства, тј. у јединству облика, значења и функција:
језика у целини и свих његових елемената узетих посебно. Та-
кво посматрање језика и чини поузданост Белипевих закључака
и документованост теорија о јеаику. Оно је присутно и уочл>иво
у свим њешвим радовима, и*у досад поменутим дакако, а још
више у онима о којима ће тек бити речи. Заједно с његовом ири-
врженошћу конкретним чињеницама, његовом онагом интуиције и
способношћу за уопштавање — Но даје вредност и посебням Бели-
певим радовима и његовој науци о језику у целини. Дакако и у
ономе обиму у којем ју је излагао с катедре у општим курсе-
вима универзитетских предавања, која су више пута литограф
ски умножаавна — последњи пут у три књиге, од којих је само
Фонетика, као I део, и штампана, док — дуго презаузет другим
преловима, организациям рада на науци уопште и спремањем
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посебних дела из науке о језику, на]више спреман.ем дела: О ]е-
зичко] природы и ]езичком развитку, у коме ]е изложио своје
општелингвистичке погледе — нще стигао да штампа и она дру
га два дела. Али су она и уоблику у коме су остала могу служити
и служе као изврстан уцбеник исторще ]езика за студенте уни-
верзитета.
А ако ]е остало и генеращцама н>егових наследника да
рад на науци о нашем ^езиIку и у сродним областима којима се
Белий бавио, наставл>а]у, он ]е сво]им делима ту науку тако ши
роко и поуздано засновао и уздигао ]е на ниво светске науке о
^езику да ]е после н>егове смрти требало само продужити оданде
где ]е он стао.
Ни изблиза тако нще било када је Белий почињао да ра
ди на науци о језику, ни поред познатих његових претходника,
од од'их смо оне што су радили у српској среднии вей спомену-
ли, а ни поред нешто старших врло познатих хрватских фило
лога 1агийа, Мусийа и Маретийа — спомин>емо само најпознати-
је — ко}м су ]<Ш1 по ко]у деценщу напоредо с Белипем проуча-
вали српскохрватски ]език. Науку ]е тада пре свега требало ста-
вити на савремену основу и новим методама на њо] радити. За
то ]е била потребна Белипева ученост, н>егов таленат и снажна
научничка индивидуалност, која се исполиила у његову делу, и
то, како смо рекли, вей на почетку н>еговог рада на науци у
свим областима ]езика.
Белип се, вей од н>егова улажен>а у науку, напоредо с радо-
вима на проучавању упореднословенских и исторщско]езич-
ких проблема, и оних у ко]има се бави народним говорима, у са
мим тим радовима, а и посебно, озбил>но посвейу]е савременом
српскохрватском ]езику и утврЬиван>у његових система, не више
као што се то пре њега чинило на основу ограничене иако изврс-
не граВе, оне мислимо што ју је дао Б. Даничип из Бука, Вукових
народних умотворина и ггревода Библще, и нешто проширене
још Даничипевим делима и делима свега неколика писца дослед-
на Вукова и Даничипева следбеника, на основу ко]е ]е Т. Маре-
тий ма|сторски дао кн>ижевнојезичку норму, али на основу ко]'е
су неки одвей догматски настро]ени , више псеудограматичари
него граматичари, несрейно називани }езички пуристи, кочили
развитак ]езика, ко]и се вей од почетка друге половине XIX, а
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поготову у XX веку, напоредо с брэим разво]ем културе наших
народа и н>ихових литература, бу]«о развщао и вишестрано бо
гато.
А. Белий ]е као нико други познавао принципе Вукова гле-
дан>а на кн>ижевни језик и н>егову чврсту основу у народним го
ворима. Он је то показао у многим предаван>има, чланцима и
расправама, и коначно све то у синтези, али чин>еницама и ]а-
сним схватан«има прилика Вукова и предвуковога времена, до-
кументованој синтези — изложио у двема књигама, с насловима:
Вукова борба за народны и кн>ижевни }език и Вук и ДаничиН,
издатим поводом стогодиппьице Вукове победе над противници-
ма 1947. Часто се држейи тих принципа,и баш зато што их се др-
жао, Белип ]е при утврЬивњу ]езичких система узео у обзир цео
савремени ]език, и онај Вуков, и ]език свих писаца од Бука до
свога времена, и ]език ]авног и културног живта у томе времен-
ском размаку, па је, поэнајуйи, опет као нико други код нас,
језичке законитости — с ]едне стране бдио над чистотом кн>и-
жевног ]езика, н>еговом правилношйу и лепотама, а с друге је
стране отклан>ао из гледања на кн>ижевни језик сваку догмагич-
ност и тако осигуравао н>егов нормалан развитак, ко}и је свакад
био стална брига н>етова. С том бригом, он је, за]едно са сводом у-
ченицима, 1932. г. основао и трепу, последн>у своју језичку публи-
кацщу Наш ]език, ко^и ]е за живота овога орнивача, главеог уред-
ника и на]плодни]ег сарадника, изашао у 16 кн>ига, и ко]и, бо-
рейи се често с матерщ'алним тешкойама, и сада излази.
Белий је наскцао да се сарадн>ом у овоме часопису што ва-
л>анще популаризу]е наука о савременом језику, бол>е рейи да
се језичка наука о н>ему даје у облику ко.ји пе омогупити н>ено
схватан>е од сваког л>убител>а језика. С тим цил>ем, он је у из-
дагаима Српске юьижевне задруге објавио и кн>игу ево]их огле-
да и чланака о ]езику под насловом Око нашег кгъижевног /о
зика, 1951.
У цил>у подизан>а опште писмености Белий ]е много раните
израдио и научно заснован Правопис српскохрватског ]ези-
ка, у коме се у 1-ом издан>у од 1923. мало удал>ио од приме-
не Вукових правописних правила, али ]е у 11-ом, а поготову у III
издању од 1952. Вукове принципе и н>егову праксу довео у са
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гласност, и своју кодификащцу правописа, уз ко.]и ]е дао и син-
тактичку интерггункщцу, ставило на доследно научну основу.
А да би одстранио стереотипност из школске граматике и
предаван>е науке о ]езику у средн>им школама ставио на науч-
пщу основу, — Белий ^е почетком. 30-тих година израдио и школ
ске граматике за I, II и III разред гимназще, чща. примена у на-
стави и отпор ко}и су недовол>но научно припремљени наставници
давали усва]ан>у Белипевих књига сведочи колико ]е наша наука
о језику пре Белийа била овештала.
Прва Белипева публикацща Српски дщалектолошки зборник
основан ^е 1905. г. И те ]'е године у њему изашла значаща Белипева
поменута студи]а о говорима источне и ]ужне Срби]е, а поред ове,
за време његова живота и после Белипеве смрти, Ди]алектолошки
зборник )е донео више десетина ди]алекатских монографща за
које наша наука мора бити захвална управо проф. Белийу, прво
на засниван>у савременог проучаван>а дијалвката, а и на ствара-
н>у могуйности за дщ'алекатска испитиван>а и об]авл>иван>е н>и-
хових резултата. Друга по реду осниванна, а свакако прва по
знача^у за нашу науку ]е публикацща часопис за словенску фи-
лологи]у и лингвистику Зужнословенски филолог, чщи ]е Белий
}едан од оснивача, за живота стално главни уредник йен, и опет
дакако на^плодни^и сарадник. Иако ^с знао окушгги на сарадн>у
у Филологу најзнача]ища имена европске науке о ]еэику, и иако
]е широко отворио ступце свога часописа свим озбил>ним рад-
ницима на то] науци, 1ужнословенски филолог ]е стално носио
печат снажне Белипеве научне фигуре, а н>егови се ученици који
после Белипеве смрти сараЬу]у у ннегову Филологу труде да очу-
ва]у реноме ко.)и му је н>етов оснивач, први и дугогодшшьи
главни уредник, створио. Ако у овоме успеху, они йе се тако на>
бол>е одужити успомени свога знаменитог учител>а.
Да Белий и ни]е имао других радова осим оних' што су об-
]'авл>ени у три наведене н>егове публикащце, и ови би били до
волен да му обезбеде досто]но место у науци о ]езику меЬу на]-
эначајни]им представницима н>еним. А он ]е сараЬивао и у ско
ро свим другим научним часописима у земл>и, у више општих
часописа, и у многим дневним листовима. Тешко ]е найи публи-
кащцу код нас чще уредништво нще насто]ало да добще ко]и
Белипев прилог. А он ]е опет био готов да се у томе свакоме ода
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зове. ЬЬеговё радове сретамо и у скоро свим знача]нщим слави-
стичким и општелингвистичким часописима европским. Колико
ли тек Белипевих радова налазимо у публикащцама саме наше
Академкке. У Гласу и Годишн>аку Белип ]е об]анно на десетине
расправа од изузетног значај а, а у посебним издан>има Акаде
мще — четири велике своје студще.
У тужнословенском се филологу, поред осталих Белипевих
радова, по]'авило и неколико студща намен>ених проучавању
оинтаксе глаголских облика, посебно глаголских времена, корм
се Белип доста интензивоно бавио крајем двадесетих година о. в.
У тим је студ^ама дао своју теорщу о трима категори]ама упо-
требе ових глаголских облика, о индикативно], релативно) и мо-
дално] употреби н>ихово], које пе каснще у сво]о] кн>изи лин-
гвистичких испитиван>а прецизно разграничит и ]асно показати
пут коуим у дал>им проучавањима овде треба ипи, да се ускоро
доЬе до потпуног разјашн>ен>а свих по]единости у области овога
доиста сложеног проблема.
И при проучаван>у тога и бронях других јеэичких питан>а
и Белипу се, као и другим научницима уосталом, наметала по
треба да чињенице у нашем ]езику пореди с онима што се срейу
у другим ближим и дал>им ]езицима. И он }е дошао до закл>учка,
сасвим тачног несумњиво, да су ]езички феномени заједнички
свим језицима, а само су језичка средства ман>е или више у н>и-
ма различита. С друге се стране уверио да савремено стан>е ]е-
зика и ]език у н>егову исторщском развитку нису свакад доволт
ни за разумевање ]езичких по]ава, и да се оно гдекад не по-
стиже ни пореЬен>ем чињеница ]едног ]'езика онаквих ка-
кве се оне ]авл^'у у времену од тренутка када су ирви пут за-
бележене с чин>еницама другот ]'езика. То уосталом ништа и нще
чудно ]ер ]'е исторща ]езика, и нашег и било ко]ег другог ]езика,
увек кратка; она се и за најрани]е забележене језике протеже
на на]више неколико хил>ада година. Живот човекова језика,
меЬутим, у пореЬен>у с овим одвеп је дуг. Он ]е стар колико и
човек на земли. А живот човека као разумног бипа, т]. Ьото
5ар1еп5-а, по палеонтолоэима.на ко]е се Белип позива, траје вей
до 100 милензца, да и не говоримо о неандерталском човеку, ста
ром на више стотина хил>ада година, ко}и ]е свакако, и по Бе-
липу, имао некакав сво] ]език. Белип, штавише, износи и сво]е
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мишл>ен>е о томе какав је морао бити тај ]език. Али он у сво.)'им
лингвистичким испитиван>има анализира само језик йото
заргеп^-а.
Управо околност што је преджтори]ска епоха )езика умно
развщеног човека у порейен>у са истори]оком била несразмерно
дуга, и одвела }е Белийа у филозофи]у језика да у н>о], Т). у оп-
штој лингвистици, тражи одговоре на многа тамна питан>а ко]'а
исторща језика не може дати, као што се до њих не долази ни
реконструкциям, пореЬен>ем језичкој исторщ'и познатих фа-
ката у више сродних језика. Тек за последњу четврт века, негде
од средине тридесетих година, Белий се скоро сав посвейу)е овој
дисциплини. И тако је постало на]знача,јни]е дело н>егово О ;е-
зичко] природы и ]езичком развитку, ж^ега је I юьига штам-
пана 1941. године, али ]е Белий нще хтео пустити у оптицај пре
завршетка рата. И она је тек тада постала приступачна научно],
наню] и страна;), ]анности. Кн>ига II овога дела штампана је 1959.,
а у довршавању III кн>иге Белипа }е омела смрт. У тој ]е шьизи
требало да разради део о гласовима ]езика, ко}я је у 1-ој кн.изи
савим укратко изложен. Затим ]е Белий желео разрадити своје
учен>е о односу стила и језика. И велика ]е штета што ндцё сти-
гао да то учини, ]ер ]е он имао сво]е схватан>е о овоме односу,
према коме, кратко речено: нема стила ван ]езика. И по томе ]е,
а и несумн>иво, стил и део ]езика и шири ]е од онога што се
узима за стандард било кога језика, а опет нема нити може би
ти ]езика без стила. И на]зад, Белип ]е, по ономе што нам је
говорио, у тој још неспремл>ено] кн>изи ошите лингвистике на-
меравао дати преглед истори]е лингвиетичких учен>а. С тим би-
смо имали потпуну Белипеву општу лингвистику, ко]о] се не би
могло претпоставл>ати шцедно досад познато дело ове врете.
Ми у Белипеву учен>у, изложеном у две његове об]авл>ене
кн>иге, видимо предност управо у ономе што извесни сматрају
Н.ИХОВИМ недостатком. Белий ]езичким феноменима тражи и да-
је објашн>ен>а на основу чисто језичких елемената, слободних
од предмета било које друге науке. Иако су и за Белипа језик
и мишл>ен>е недел>иви по томе што је ]език израз мишл.ен>а и
што се променом мишл>ен>а на известан начин мен>а и ]език, за
н>ега су науке о језику и мишл>ењу —две поребне науке: прва је
лингвистика, а друга логика, што никако не значи да Белий ти
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ме ]език лишава логике. Он, управо, изричито тврди да ]'е и у
јеэику увек присутна логика, али ]е то лингвистичка, а не друга
нека логика. У наста]ању језика, у конкретиэован>у човекове ми-
сли, у Нтеном обликовању у звучни израз, врше се, прво, извеснн
процеси у човековој свести, у н>еговој психи, и то се обликовање
врши по физичким и фиэиолошким законима, али се дал>е ода-
тле ни физика ни физиологија не могу примен>ивати у об]ашн>а-
ван>у ]еэичких законитости. 1език се јавио из потреба човекових
насталих у његову животу у друштвено] за]едници, и он је, пре-
ма томе, и за Белийа, друштвена по]ава; он се може мен>ати и
мења се у зависности од оваквог или онаквог живота л>удских
за]едница. На правая развитка језика знатно утичу исторщске
околности, етничка мешан>а, промене структуре друштва, али
све што се под утиид)ем тих аколвости збива с ]езиком и у ]е-
эику, збива се опет по језичким законима, а не ни по законима
истори}ске, ни етнолошке ни социолошке науке — за Белийа у
то нема сумн>е. И ми мислимо да је он ту у праву, а не они ко]и
му замера^у на таквом схватан>у. Али то, истицао ]е и Белий, ника-
ко не эначи да за успешно проучаван>е језика нще потребно и
лепо познаван>е тих дисциплина.
Рекли смо мало пре да се при ствараау ]езика врше прво
процеси у човековој свести, у н>еговим мислима, да би затим до
шло до н>ихова конкретизован>а у звучном изразу, ко]и се тек
сада ]авл>а као ]езша. Ово и по Белийу, нар'аано. И по томе се
могу изводити закл>учци да у ]езику дух претходи матерщи, па
су, можда, зато извесни, али свакако неупупени, чинили Белийу
замерке приговара|уйи му да ]е н>егово учен>е о језику идеали
стично.
Упупенима се, меЬутим, нице тешко уверити да ]е Белипево
схватан>е поставка ]езика управо матерщадистичко. По н>ему
језик шц'е ништа друго до слика спол>ног света, кода човека
окружава, одражена у н>егово] свести, а конкретиэована у звуч-
- ним језичким знацима. Поего]и значи матерщалии свет, чове-
кова средина, предмети, укл>учу]уйи у ове и бийа и шумове
уопште, кода човека окружу]у; посто]е и особине тих предмета,
н>ихови покрети, акци)е које они врше, одноюно процеси кода се у
н>има врше. Пасто]е и човекова чула, могуйности да се спази и ]ед-
но и друго, као и умна способнюст човекова да друго припише пр
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воме, да једно веже за друго, иа]щ>е у свести наравно, а затим
језичким знацима. И ето језика, ко]ега, без спол>ног света, вид-
л.ивог и опипл>ивог, чулима, свешЬу и психом прихватл>ивог,
уопште не би било. По овоме је тумачен>у, Белипеву дакле, ту-
мачен>у, сасвим ]асно да је основа наетанка ]езика матерщална.
тедино оста}'е не]'асан она] процес ко]и се у свести л>удско] врши
измеЬу спол>ног света и стваран>а звучног израза на говорним
органима. Али ми сматрамо да н>егово раз]ашн>ен>е лингвисти
не дугу]у науци.
Да]уйи овакво објашн>ен>е кьегова постанка, Белип језик
узима као готов, и врши испитиван>а у н>ему, даје н>егове ана
лизе, рашчлан^упи га на елементе, на језичке ]единице с н>и-
ховим ]езичким знацима, а ове посматра у йьиховим облицима
и функцщама, у меЬусобним везама и односима, врши н>ихове
класификацще — увек, по нашем мишл>ен>у, према на]битнщим
моментима, и да]е н>ихове дефиницщ'е. Тамо где ]е то потребно
указу]е на мишл>ен>а других научника о третираним проблемима,
често и кад су она иста, односно више или ман>е слична с н>его-
вим, а по правилу редовно када су друкчща. Оно прво више да
би показао како се различиям путевима, или другим методама,
долазило до истих закл>учака него да таима поткрепи сво]е ми-
шл>ен>е, а ово друго — да докаже таихову неодрживост. У таего-
вој ктаизи О ]езичко] природы и ]езичком развитку, у обе н>е-
гове ктаиге с тим насловом, читалац се упозна]е с миц1л>ен>има о
овом или оном језичком проблему многих лингвиста и филозо-
фа почев од Аристотела, Диониаща Тракса и Аполонща Родо-
ског преко представника науке о ]езику у раном XIX веку и
каснщих, преко Бопа, Хумболта, Добщаша, Шла]хера, Шухарта,
преко Белипевих посредних и непосредних учител>а: Вука, Да-
ничипа, Миклошипа, тагипа, Фортунатова, Бругмана, Хермана
Паула, Делбрика, Вунта, Ме]'еа, Де Сосира, Бриноа, Де Куртенеа,
Шахматова, до н>егових саременика: Роэвадовског, Риса, Балща,
Ван Ве]ка, Вандрщеса, Мешчанинова и до млаВих од таега: Ви
ноградова, Клеменсевича, Ва]ана, Сешехеа, Штерна, Брендала,
Трубецкога, такопсона и бро]них других. У то] се кн>изи срепу
документовано оповргнута многа ракще у науци прихваЬена
мишл>ен>а: Паулово и Бругманово мишл>ен>е, рецимо, о томе ка
ко и на основу чега треба разграничите темпоралност и модал
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ноет реченица, па Вунтово мишл>ен.е да реченица нщ'е ништа
друго веп расчлан>аван>е две]у представа, док она по БелиЬу, и
с1е гас1о, настаје управо везиван>ем два]у по}мова или опет Пау-
лово мишл>ен>е да је реченица некакав затворени круг, или Ме-
јеово да је она доволтна 1сама себи, и да не зависи ни од какве
друге реченице или речи ван себе саме; или Щтерново и Клемен-
^'евичево схватање, према коме се у самој дефиницији реченице
лични однос према ономе што се њом казу]е истиче као на]зна-
ча]ни]и. А нико ко се с Белипем слаже да ]е језик пре свега сли-
ка стварности — у реченици ништа значащије не може видети
од чин>енице да ]е она слика ]едног делипа стварности. На овоме
је Белип и засновао сво]е без имало оправдака критиковано
разликован>е индикатива и модуса.
Науку о ]езику задужио )е Белий и уочаваяьем значаја син
тагме за проучавање ]езика јасним разграничаван>ем функција
ове ]езичке ]единице од функцща реченице, на ]едно1 страни, и
речи, на другој — насупрот Де Сосиру и његовим ученицима из
Женевске лингвистичке школе с Балиуем на челу, за ко]е је — и не
само ]едино за н>их — сваки скуп речи од реченице до сложенице
такоЬе синтагма. И ово неколико энача^них Белипевих открийа у
науци, да друге овде не набрајамо, заједно с н>еговим раиице поме-
нутим теорщамао метатошц'и прасловенских акцената и о син-
таксичким категорщ'ама глаголских времена, било би довол>но
да му на трајно осигурају место меЬу најзначајнијим представ-
ницима науке којом се бавио.
Велике су заслуге академика и дугогодишњег председника
наше академще Александра Белийа за нашу културу, нашу нау
ку о језику и науку уопште. Када се на то подсепа не може
се заобипи једна још непоменута значајна научна делатност ње-
гова у самој Академир. Белипу је скоро на почетку припремања
и верификован.а граЬе за велики Академики Речник ерпскохр-
ватског народног и кгьиж&вног ]езика, природно било поверено
да руководи тим радом. И он је ту дужност зналачки обавл>ао
више од пола века. После II светског рата он је у Институту за
ерпскохрватски језик окупио неколико сарадника, углавном сво-
]их ученика. Од ныих и с њима створио је ]едан број по н>еговим
упутствима школованих лексикографа, с ко]има ]е почео саму
израду Речника. А прва књига, под његовом редакциям и с >ье
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говим уводом, изашла је годину дана пре његове смрти, да се за
ову протеклу деценщу ту, у н>егову Институту, изради }ош 6
књига (седма веЬ предата у штампу). Цео та] рад, за ко}и мо-
жемо рейи да се са успехом обавл>а, тесно дакле, везан за име
заснивача и главног уредника I, а ]едним делом и II кн>иге Реч
ника, ко}и треба да буде и бипе, нада^мо се, знача]ая прилог
науци и култури нашега народа, за]еднички прилог свих сарад-
ника на н>ему, а пре света прилог нашег незаборавног и ве,шког
учител>а проф. Александра Белипа.
М. Стевановик
